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Говоря о понятии «судебная власть», сле-
дует признать, что оно не относится к числу 
понятий, недостаточно исследованных совре-
менной юридической наукой. Вместе с тем 
необходимо отметить и то обстоятельство, 
что суждения и выводы о сущности и функ-
циях судебной власти до настоящего времени 
носят неоднозначный, противоречивый ха-
рактер. Это обусловливает потребность даль-
нейшего исследования указанного правового 
явления, уточнения в процессе этого исследо-
вания юридической аргументации, исполь-
зуемой для обоснования тех или иных утвер-
ждений, формирования новых методологиче-
ских подходов к пониманию значимости су-
дебной власти как важнейшего правового фе-
номена.  
Обращение к эволюции понятия судебной 
власти позволяет утверждать, что в целом оно 
отражает сущность исторических преобразо-
ваний государства и общества. Так, в России 
XIX века представление о сущности судебной 
власти соответствовало характеру сложивше-
гося полицейского государства, практически 
отождествляясь с административной деятель-
ностью правящей элиты, направленной на 
обеспечение единовластия монарха.  
Указанный подход свойственен и более 
поздним периодам развития российского об-
щества: в частности, в начале ХХ века 
Н. А. Захаров заметил, что «вопрос о судеб-
ной власти достаточно ясен, ибо ее главой 
повсюду считается монарх, осуществляющий 
судебную власть через специальные учрежде-
ния в установленном законом порядке» [5, 
с. 170]. Менее категорично по этому поводу 
высказывался его современник С. И. Виктор-
ский, полагавший, что судебной власти при-
суща внешняя независимость, находящая вы-
ражение в самостоятельности по ограждению 
личности от различных посягательств на ее 
свободу; при этом объем прав, предоставлен-
ных судебной власти, определяется совер-
шенством политического строя государства, 
чувством личного достоинства его граждан и 
степенью завоеванной ими политической сво-
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боды. Однако, с точки зрения этого ученого-
процессуалиста, судебной власти не была 
свойственна полная независимость в приня-
тии решений, поскольку ее существование 
представляло собой своеобразную форму ми-
лости монарха по делегированию соответст-
вующих полномочий [2, с. 84–88].  
Между тем, как полагает П. Д. Барен-
бойм, независимость судебной власти от вла-
сти монарха подчеркивалась уже в Библии 
много столетий назад. «Авторы Библии в 
«Книге Судей», – пишет ученый, – сформули-
ровали важнейший доктринальный тезис о 
божественном происхождении судебной вла-
сти и ее независимости от царя. Божественное 
происхождение царской власти было важ-
нейшим и идеологически доктринальным 
обоснованием монархической власти в тече-
ние многих десятков веков и вспоминалось в 
связи с этим в тысячу раз чаще, чем такое же 
происхождение судебной власти» [1, с. 13].  
Дефицит теоретических исследований, 
предметом которых являлся бы многоаспект-
ный характер судебной власти, во многом 
объяснялся отсутствием условий для эффек-
тивного развития науки государственного 
права. В. М. Гессен обоснованно отмечал: 
«До тех пор, пока монарх может сказать о се-
бе: «Государство – это я», науке государст-
венного права нет и не может быть места». В 
связи с этим «важнейшие отношения между 
гражданами и властью, регулируемые… объ-
ективными нормами права, в государствах 
старого режима определяются ничем не сдер-
живаемым усмотрением и произволом вер-
ховной и подчиненной властей» [14, с. 53].  
Подход, в соответствии с которым судеб-
ная власть воспринималась в качестве состав-
ного элемента единого административного 
механизма государства, сохранялся достаточ-
но длительное время и после октябрьских со-
бытий 1917 года. При этом исследование об-
щетеоретических аспектов деятельности су-
дебной власти в большинстве случаев своди-
лось к функции рассмотрения уголовных и 
гражданских дел и соответственно роли су-
дебных органов в этом процессе. Нередко су-
ждения о содержании судебной деятельности 
носили выраженный политический характер: 
в частности, высказывалось утверждение о 
том, что суд в любом государстве представля-
ет собой орган управления, главной задачей 
которого является «проведение политики гос-
подствующего класса по укреплению и защи-
те основ его политического и экономического 
господства» [3, с. 22].  
На протяжении ХХ столетия феномен су-
дебной власти также не получил однозначно-
го выражения в каком-либо концептуальном 
подходе. Об этом свидетельствует то обстоя-
тельство, что во многих исследованиях «со-
ветского» периода развития понимание су-
дебной власти сводилось к деятельности го-
сударства, предметом которой является рас-
смотрение и разрешение судами дел в порядке 
гражданского, уголовного, административно-
го и арбитражного судопроизводства. При 
этом, как подчеркивают многие исследовате-
ли, функции судебной власти продолжали ха-
рактеризоваться значительной политизиро-
ванностью вследствие партийного контроля 
над деятельностью судов [9, с. 13]. Кроме то-
го, акцентирование внимания на обеспечении 
применения судебных актов применением мер 
государственного принуждения привело к то-
му, что судебная власть стала восприниматься 
в качестве репрессивного элемента государст-
венного механизма, направленного преиму-
щественно на поддержание правопорядка. В 
связи с этим, как замечает Н. А. Колоколов, 
до настоящего времени многими гражданами 
суд «воспринимается как карательный орган» 
[7, с. 64].  
А. А. Малюшин замечает, что перелом-
ным моментом, с которого «судебная власть 
была провозглашена самостоятельной и неза-
висимой ветвью», явилось осуществление су-
дебной реформы в начале 90-х гг. прошлого 
века. В Конституции Российской Федерации 
были закреплены основополагающие призна-
ки судебной власти, определены ее задачи и 
формы реализации, а также компетенция су-
дебных органов [9, c. 13–14]. Начиная с ука-
занного момента, в юридической доктрине и 
практике формируются качественно новые 
представления о сущности, функциях и на-
значении судебной власти. Однако следует 
отметить, что различие подходов, базирую-
щихся на функциональных (правомочия) и 
институциональных (система судебных орга-
нов) основаниях, каждое из которых в отдель-
ности не может обеспечить комплексность 
понимания рассматриваемого феномена, со-
храняется.    
В частности, С. А. Рагозина констатирует, 
что на протяжении длительного периода раз-
вития система судебных органов рассматри-
валась не с позиции понятия судебной власти, 
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а с точки зрения организации судебной дея-
тельности [10, с. 53]. Другие исследователи 
склонны позиционировать судебную власть 
как «материальный носитель» функции по 
осуществлению правосудия. Так, Н. А. Коло-
колов отмечает, что судебная власть пред-
ставляет собой институализацию «ожидания 
обществом того, что возникшим социальным 
конфликтам, их разрешению в соответствии с 
законами и на их основе будет уделено дос-
тойное внимание», в связи с чем рассматрива-
ет ее в качестве принятой определенной чело-
веческой общностью процессуально-правовой 
парадигмы поведения субъектов права при 
разрешении социальных конфликтов [6, с. 22]. 
Ю. А. Дмитриев и Г. Г. Черемных характери-
зуют судебную власть как систему государст-
венных органов, наделенных предусмотрен-
ными законом властными полномочиями, 
«направленными на установление истины, 
восстановление справедливости и наказание 
виновных, решения которых обязательны к 
исполнению всеми лицами, которых они ка-
саются» [4, с. 48]. 
Между тем, в отличие от ранее принятых 
представлений о функции судебной власти 
исключительно как средстве разрешения со-
циальных конфликтов, современная доктрина 
конституционализма отводит ей гораздо более 
значительную роль. Она, как обоснованно от-
мечается во многих теоретических работах, 
заключается в обеспечении единства норма-
тивной и фактической реализации Основного 
закона во всех сферах деятельности государ-
ства и общества, правовой охраны Конститу-
ции РФ посредством осуществления судебно-
го нормоконтроля, обеспечения верховенства 
права, приоритета и прямого действия кон-
ституционных норм. По мнению ряда иссле-
дователей, можно утверждать, что судебная 
власть, разрешая конфликты между лично-
стью и государственными органами, приобре-
тает своеобразный приоритет перед исполни-
тельной и законодательной властью. Это на-
ходит выражение в возможности дисквалифи-
кации на основании обращения граждан за 
судебной защитой действий и актов законода-
тельной и исполнительной власти: таким об-
разом, судебная власть «выполняет особую 
государственно значимую роль, которая за-
ключается в том, что ее властные полномочия 
понуждают другие ветви к ограничению сво-
ей деятельности правом» [12, с. 27–28]. Ука-
занный подход не свойственен исключитель-
но российской юридической доктрине: в ча-
стности, тезис о расширении функций судеб-
ной власти, не исчерпывающихся на совре-
менном этапе развития исключительно при-
менением законов, сформулирован и в моно-
графии А. Шайо, который акцентирует вни-
мание, в частности, на возможности судов 
оказывать существенное влияние на развитие 
законодательства [15, с. 12–24].  
В. И. Крусс справедливо замечает, что, в 
отличие от безусловной обязанности призна-
вать и соблюдать права человека, которая 
присуща не только государству, но и всем 
субъектам гражданского общества и их объе-
динениям, независимо от статуса и организа-
ционно-правовой формы последних, обязан-
ность защиты указанных прав адресована го-
сударству в лице судебной власти. В тех слу-
чаях, когда субъекты правовых отношений не 
согласны с решениями и действиями (бездей-
ствием) публично-властных органов либо 
имеют место конкурирующие и встречные 
притязания участников конституционного 
правопользования, защита нарушенных прав 
основывается на правомерном установлении 
юридических фактов недопустимого и (или) 
неправильного «публично-властного реагиро-
вания либо позиционирования субъектов пра-
вопользования по отношению к своим контр-
агентам». Таким образом, защита того или 
иного права в юридическом конфликте бази-
руется на правовой дисквалификации одних 
деяний и притязаний и подтверждении со-
стоятельности других. В этом контексте су-
дебное решение представляет собой, в первую 
очередь, акт такой дисквалификации (нега-
тивной правосудной оценки), и лишь затем – 
признание «справедливости (конституцион-
ности) требований, субъективных прав, инте-
ресов заявителей, конкретизации меры и спо-
собов их деятельной властной поддержки». 
При этом, – что является крайне важным, – 
установление правомерности тех или иных 
притязаний и преодоление конфликтов инте-
ресов могут осуществляться «исключительно 
посредством механизмов (норм и процедур), 
имеющих достоверно конституционный ха-
рактер» [8, с. 79–80].  
Основываясь на таком подходе, можно 
утверждать, что судебная власть выступает в 
качестве источника правосудного опосредо-
вания прав и свобод субъектов правовых от-
ношений. Это свойство, определяющее «каче-
ственную специфику» судебной власти, дол-
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жно находить отражение в ее определениях. В 
частности, представляется достаточно полной 
характеристика судебной власти, предлагае-
мая С. А. Рагозиной, как установленной Кон-
ституцией самостоятельной ветви единой го-
сударственной власти, реализуемой от имени 
государства специально созданными государ-
ственными органами – судами, «наделенными 
законом компетенцией по рассмотрению и 
разрешению правовых споров и дел и выпол-
нению других возложенных на них задач в 
целях защиты прав, свобод и законных инте-
ресов граждан государства и органи-заций, 
действующими в особых процессуальных 
формах и обладающими правом принимать 
решения, имеющие обязательный характер на 
всей территории государства» [10, с. 16]. Од-
нако думается, что данный подход, как и ряд 
других, акцентирующих внимание преимуще-
ственно на организации и функциях судебной 
системы, приводит к недооценке роли судеб-
ной власти в формировании и развитии рос-
сийского конституционализма.  
Неоднократно отмечалось, что правосу-
дие и судебная защита неотделимы от закон-
ности и конституционности процессуальной 
деятельности, поскольку результат судебной 
защиты не может быть достигнут «посредст-
вом процесса, игнорирующего конституцион-
ные положения» [11, с. 32]. Однако достиже-
ние целей судебной власти, безусловно, реа-
лизуется не только посредством соблюдения 
всех установленных законом требований к 
процессу. Оно осуществляется также посред-
ством сопоставления и оценки природы и со-
держания конфликтующих интересов с пози-
ции системы конституционных ценностей, и 
эта деятельность обусловливает значительную 
специфику судебной власти как одного из ви-
дов государственной власти. Она связана с 
тем, что правосудное опосредование прав и 
свобод субъектов правовых отношений требу-
ет подробного доктринального анализа сущ-
ности юридических категорий, их содер-
жания применительно к рассматриваемой 
правовой ситуации, анализа правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ и единого 
конституционно-правового подхода к призна-
нию системы ценностей и принципов обеспе-
чения их баланса. Таким образом, как обосно-
ванно отмечает Г. А. Гаджиев, суды участву-
ют в процессе объективирования правовой 
реальности, способствуя установлению со-
держания конкретных прав и свобод, сущ-
ность которых проявляется постепенно, «как 
изображение на фотобумаге» [13]. Представ-
ляется, что указанное качество должно рас-
сматриваться в качестве одного из важнейших 
признаков, определяющих сущность судебной 
власти и образующих одну из основ ее кон-
ституционной концепции.  
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DEFINITION OF JUDICIAL AUTHORITY CONCEPT IN THE CONTEXT 
OF PROTECTION OF THE RIGHTS  
AND FREEDOMS OF SUBJECTS OF LEGAL RELATIONS 
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South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 
Brief analysis of evolution of approaches to define judicial authority shows
dependence of its contents on the stages and requirements of historical devel-
opment, nature of the state and public transformations. Judicial authority is
actually identified to administration of the ruling elite and directed to ensure 
stability of monarchic board in pre-revolutionary Russia. Preservation of polit-
ical conditionality of judicial system in the Soviet period of development and 
existence of its high-quality changes after adoption of the Constitution of the
Russian Federation are stated. The necessity to analyze the phenomenon of
judicial authority from a perspective of integrated approach, which includes 
not only functional and institutional components but the study of its impor-
tance for the formation and development of the Russian constitutionalism, is
proved.  
Keywords: constitutional concept of judicial authority; constitutionalism; jus-
tice; constitutionality of procedural activity. 
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